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L Institut national dexcellence en éducation INEE) est né, entre autres, d'un ardent désir : se doter
d'une source d'informations scientifiques affranchie des facultés d'éducation et de leurs sous-
organisations diffusantes — ces bastions trop souvent figés dans la glu socio-constructivisme, cette
mixture toujours relativiste frisant le nihilisme, et désormais saupoudrée d'un wokisme
envahissant.

Or, face a 'opposition farouche de nombre de professeurs de ces mémes facultés (plus de 70 %,
sans doute), et compte tenu de la frilosité québécoise envers les débats vifs — trop souvent relégués
au rang de simples chicanes —, il est possible que cette institution naissante se drape d'une
timidité maladive. Privilégiant la « paix sociale » a l'exposition sans fard des données scientifiques,
elle trahirait alors l'espérance de tous ceux qui l'ont appelée de leurs veeux. Cela serait alors un
échec cuisant, en particulier pour la société québécoise et ses enfants.

Comme la France abrite un organisme semblable a I'INEE, le Conseil scientifique de [éducation
nationale, j’ai interrogé Grok sur la réaction de ce dernier aux assauts des facultés francaises
d’éducation, tout aussi crispées sur le socio-constructivisme qu'au Québec.

Voici ma question et la réponse de Grok.

Que fait le Conseil scientifique de l'éducation nationale lorsque les facultés francaises de
I'éducation critiquent et s'opposent a leurs recommandations ?

Le Conseil scientifique de Iéducation nationale (CSEN), présidé par Stanislas Dehaene, fait face a
des critiques récurrentes de la part de facultés déducation et de professeurs en sciences de
'éducation, notamment sur l'importance accordée aux neurosciences cognitives dans les
recommandations pédagogiques, telles que l'enseignement de la lecture par la méthode syllabique
ou l'utilisation de protocoles basés sur des études cérébrales. Ces oppositions portent souvent sur
une prétendue dépolitisation de 1'éducation, une médicalisation des difficultés scolaires, ou un
mangque de prise en compte des approches didactiques et sociologiques plus traditionnelles.

En réponse a ces critiques et oppositions, le CSEN, via son président Stanislas Dehaene,

1. Prendla défense publique et scientifique de I'institution en publiant des réponses détaillées
réfutant les arguments des critiques, en s'appuyant sur des études empiriques et en clarifiant
les apports des neurosciences. Par exemple, Dehaene a répondu a des critiques spécifiques sur
les méthodes de lecture en soulignant l'importance de I'enseignement explicite des
correspondances graphéme-phonéme, en citant des recherches comportementales et
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neuroscientifiques pour contrecarrer les accusations de sur-simplification ou d'inefficacité.
Ces réponses apparaissent dans des documents, interviews ou publications académiques ;

2. Maintient les recommandations de I'institution, malgré les oppositions, le CSEN continue
d'émettre des notes dalerte des outils pédagogiques destinés aux enseignants, comme des
alertes sur des méthodes de lecture jugées ineflicaces, pour promouvoir des pratiques fondées
sur des preuves scientifiques. L'institution ignore parfois les demandes directes de
clarification de la part de critiques, se concentrant sur la diffusion auprés de la communauté
éducative ;

3. S'engage dans le débat en participant 4 des conférences, entretiens et rapports parlementaires
pour expliquer et défendre les positions du CSEN, insistant sur l'intégration des
neurosciences avec d'autres disciplines pour améliorer les apprentissages, sans céder aux
critiques sur une dominance excessive des approches cognitives. Globalement, le CSEN et
son président ne modifient pas fondamentalement les recommandations de l'institution en
réponse aux oppositions, mais les défend activement par des arguments scientifiques.

Fin de la réponse de Grok.

En résumé, le CSEN nélude pas les sujets épineux, défend ses théses scientifiques avec
fermeté, sans les noyer dans un sirop consensuel, et tient bon face au lobby des facultés
d’éducation et de ses sous-organisations diffusantes.

Le CSEN nlest certes pas infaillible (je nourris moi-méme des doutes sur la robustesse de
certaines de ses recommandations). Cela dit, son président, Stanislas Dehaene, a les attributs
nécessaires et va dans le bon sens, une trajectoire résolument tournée vers la rigueur et
I'excellence scientifique.

Désormais, que 'INEE séléve au diapason international, qu’il revéte une grandeur a la
mesure des ambitions de son origine ! Tout reste ouvert, pour I'heure, dans ce berceau
incertain. Il viendra bien un jour ou la recherche expérimentale, cette sentinelle impitoyable
de la vérité toujours a parfaire, s'imposera enfin dans le sanctuaire de I'éducation — malgré les
tenants du flou artistique, des envolées rhétoriques et du relativisme galopant des facultés
québécoises d’éducation.

Que 'INEE soit!

Version 1007 — 17/09/2025 © Editions de I'’Apprentissage Christian Boyer



